SG_VERWALTUNGSGERICHT B 2023/181 vom 11. Mérz
2024

Sg Verwaltungsgericht, 2024-03-11, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/sg_publikationen B 2023 181
FR: SG_VERWALTUNGSGERICHT B 2023/181 du 11 mars 2024

IT: SG_VERWALTUNGSGERICHT B 2023/181 del 11 marzo 2024

Regeste

Gebéaudeversicherung. Art. 34 Abs. 1 GVG, Art. 36 GVG und Art. 50 Abs. 1 VO GVG. Ein
Teilschaden an einem zum Neuwert versicherten Gebaude wird nach den
Wiederherstellungskosten berechnet. Die Versicherungsleistung darf in keinem Fall die
wirklichen Kosten der Wiederherstellung Ubersteigen. (Verwaltungsgericht B 2023/181).
Auf eine gegen dieses Urtell erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht mit Urteil vom 2.
Mai 2024 nicht ein (Verfahren 2C_179/2024)

Volltext

Entscheid vom 11. M&rz 2024 Besetzung Abteilungspréasidentin Lendfers;
Verwaltungsrichterin Zindel, Verwaltungsrichter Steiner; Gerichtsschreiber Geertsen
Verfahrensbeteiligte A.__, Beschwerdeflhrerin, vertreten durch F.__, gegen
Gebaudeversicherung St. Gallen, Verwaltungsrat, Davidstrasse 37, 9001 St. Gallen,
Vorinstanz, Gegenstand Blitzschaden vom 22. September 2020, Schadenersatz fur eine
Luftwarmepumpe Das V erwaltungsgericht stellt fest: Das Wohn- und Geschéftshaus an der
B. -strasse001 ,Z. , Vers.-Nr. 0000 _, steht im Eigentum der
Stockwerkeigentimergemeinschaft C.__, bestehendausD._ ,E.__ und F.__ (fortan:
SIWEG). Am 22. September 2020 schlug ein Blitz in das Dach des Gebaudes ein, wodurch
dieses beschéadigt wurde und Regenwasser in das Haus eindrang (siehe hierzu das
Schadenermittlungsprotokoll vom 15. Oktober 2020, act. 8.6.3, sowie die
Fotodokumentation, act. 8.6.1). Die Gebaudeversicherung des Kantons St. Gallen (fortan:
Gebaudeversicherung) anerkannte mit Verfiigung vom 15. Oktober 2020 eine
Leistungspflicht fur die am Gebaude ermittelte Nettoschadenssumme von CHF 12'187

(act. 8.6.5). In der Folge Ubernahm die Gebaudeversicherung zusétzlich die Kosten fur die
Instandstellung der vom Blitzschlag beschadigten Elektroanlagen (act. 8.6.11 f.) sowie fir
Nebenleistungen (Turnotoffnung im Brandfall, act. 8.6.13; siehe zum Ganzen die
Verfligung vom 18. Méarz 2022 betreffend «Schlusszahlung», act. 8.6.14). Die
Gebaudeversicherung «sistierte» am 7. April 2022 die «Einsprachefrist der Verfligung tber
die Schlusszahlung», bis der Sachverhalt beztiglich des durch den Blitzschlag an der
Wéarmepumpe entstandenen Schadens geklart sei (act. 8.6.25; zur am 29. Januar 2022
erfolgten Reparatur mit u.a. Austausch der Umwalzpumpe siehe die Rechnung des
Einzelunternehmens G.__ vom 31. Januar 2022, act. 8.6.35). F.__ reichte der
Gebaudeversicherung am 9. Juni 2022 ein Angebot der H.__ AG tber CHF 65794.30 fir
den Ersatz der gesamten Warmepumpe ein (siehe hierzu act. 8.6.29; zum
«Nachtragsangebot» der H._ AG fir eine Reparatur der Warmepumpe in Form des
Ersatzes zweier Kompressoren [«Verdichter»] im Betrag von CHF 11'308.50 siehe

act. 8.6.32). Die Gebaudeversicherung erwiderte am 11. Juni 2022, sie werde die Kosten fur



die Reparatur der Warmepumpe (Ersatz eines Kompressors) von CHF 5'368.65 gemass der
Offerte des Einzelunternehmens G.___ tibernehmen (act. 8.6.28). Nach einer Besprechung
vom 17. Juni 2022 stellte die Gebaudeversicherung in Aussicht, die Kosten fir den Ersatz
von zwei Kompressoren von CHF 9'000 gemaéss Offerte des Einzelunternehmens G.___ zu
verguten (act. 8.6.30; zur Offerte siehe act. 8.6.31). Sie verflgte am 20. Juni 2022
Versicherungsleistungen von nunmehr insgesamt CHF 19'526.80 (act. 8.6.33). Die A.
erhob dagegen am 21. Juni 2022 Einsprache und beantragte die Ubernahme der K osten fuir
den Ersatz der Warmepumpe (act. 8.6.39). Die Gebaudeversicherung wies die Einsprache
ab (Einspracheentscheid vom 19. Juli 2022, act. 8.6.41). Den dagegen gerichteten Rekurs
vom 29. Juli 2022 (act. 8.6.42) wies der Verwaltungsrat der Gebaudeversicherung mit
Entscheid vom 23. August 2023 ab. Zusammengefasst vertrat er die Auffassung, bel einem
Teilschaden bestehe lediglich Anspruch auf Reparatur bzw. Ersatz der beschadigten
Gebaudeteile und dieser werde bei einem zum Neuwert versicherten Gebaude nach den
(effektiven) Wiederherstellungskosten berechnet. Vorliegend betreffe der umstrittene
Schaden zwei defekte Kompressoren der Warmepumpe. Mit der zugesprochenen
Versicherungsleistung wiirden diese durch zwel neuwertige Kompressoren ersetzt.
Demgegentiber bestehe kein Anspruch auf Ersatz der unbeschédigten Teile bzw. der
gesamten Warmepumpe. Fur den Fall, dass trotz der Reparatur der Kompressoren weitere
durch den Blitzschlag verursachte Schaden entdeckt wiirden, habe die
Gebaudeversicherung ausserdem die Prifung weitergehender V ersicherungsleistungen
zugesichert (act. G 2). Gegen den Rekursentscheid vom 23. August 2023 erhob die A, am
6. September 2023 Beschwerde beim Verwaltungsgericht und beantragte dessen Aufhebung
sowie sinngemass die Ausrichtung der gesetzlichen Versicherungsleistungen fur den durch
den Blitzschlag an der Warmepumpe entstandenen Schaden. Zur Begriindung der
Rechtsbegehren brachte er im Wesentlichen vor, der inzwischen vorgenommene Ersatz der
gesamten Warmepumpe sei notwendig gewesen. Insbesondere habe nur dadurch die
Funktions- und Betriebssicherheit gewahrleistet werden kénnen. Gebaudeschaden seien
zum Neuwert versichert. Die HOhe des Schadens diirfe in der Beurteilung nicht zu einer
Kurzung der Versicherungsleistung fiihren und nicht gewichtet werden. Kirzungsgriinde
bestiinden vorliegend nicht (act. G 1). Unter Verweis auf die Begrindung des
angefochtenen Rekursentscheids beantragte die Vorinstanz in der Vernehmlassung vom
19. Oktober 2023 die Abweisung der Beschwerde (act. G 7). Dartiber zieht das
Verwaltungsgericht in Erwégung: Das Verwaltungsgericht ist zum Entscheid in der Sache
zustandig (Art. 56 des Gesetzes Uber die Gebaudeversicherung, sGS 873.1, GVG, in
Verbindung mit Art. 59 bis Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege,

sGS 951.1, VRP). Die Beschwerdefihrerin ist als Versicherungsnehmerin im Verfahren
unter ihrem Namen beteiligungsféhig (Art. 64 in Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 und Art. 9
Abs. 1 VRPin Verbindung mit Art. 712 Abs. 2 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches,
SR 210, ZGB; VerwGE B 2006/59 vom 24. August 2006 E. 1b/aa sowie Entscheid des
Verwaltungsgerichts des Kantons Thurgau V G.2019.210/E vom 27. August 2020,
publiziert in: TVR 2020 Nr. 4) und zur Beschwerdefiihrung berechtigt (Art. 64 in
Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Im Weiteren erfiillt die Beschwerde vom

6. September 2023 zeitlich, formal und inhaltlich die gesetzlichen Anforderungen (Art. 64
in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 VRP). Demnach ist darauf einzutreten.
Vorliegend umstritten ist einzig der Umfang der Leistungspflicht der Vorinstanz fir den
durch Blitzschlag vom 22. September 2020 entstandenen Schaden an der Wéarmepumpe des
Gebaudesander B._ -strasse 001 , Z. . Zu Recht unbestritten ist, dass es sich bel der



Warmepumpe um einen mitversicherten Gebaudeteil handelt (siehe hierzu Art. 11 Abs. 1
lit. ader Verordnung zum Gesetz tiber die Gebaudeversicherung, sGS 873.11 [fortan: VO
GV @G]) und der dort entstandene Schaden auf ein versichertes Ereignis (Blitzschlag; Art. 31
Abs. 1 Ziff. 2 GVG) zurickzufhren ist. Ein Gebaudeschaden wird nach dem Neuwert
ermittelt (Art. 34 Abs. 1 GVG; zur grundsétzlichen Versicherung zum Neuwert siehe auch
Art. 19 Abs. 1 VO GVG). Soweit keine abweichenden gesetzlichen Bestimmungen
bestehen, gilt als Grundsatz fir die L el stungsbemessung, dass die Gebaudeversicherung den
ermittelten Schaden vergitet (Art. 36 Abs. 1 GVG). Die Versicherungsleistung darf in
keinem Fall die wirklichen Kosten der Wiederherstellung tbersteigen (Art. 36 Abs. 3
GVG). Ein Totalschaden liegt vor, wenn das Gebéude ganz zerstort ist oder vorhandene
Uberreste weder fiir den Wiederaufbau noch fiir andere Zwecke verwendet werden konnen
(Art. 49 Abs. 1 VO GVG). Aus dieser Legaldefinition ergibt sich, dass Schaden am
Gebaude, welche die Tatbestandsmerkmale von Art. 49 Abs. 1 VO GV G nicht erfillen, als
Teilschaden im Sinn von Art. 50 VO GV G gelten. Gemass Art. 50 Abs. 1 VO GVG wird
ein Teilschaden an einem zum Neuwert versicherten Gebaude nach den
Wiederherstellungskosten berechnet. Diese werden nach ortsiiblichen Ansdtzen zur Zeit der
Schadenermittlung bestimmt (Art. 50 Abs. 2 Satz 1 VO GVG). Wesen einer
Neuwertversicherung ist, dass bei der im Rahmen einer Differenzrechnung
vorzunehmenden Bemessung des Schadens und der diesen entschadigenden
Versicherungsleistung die tibliche alters- und nutzungsbedingte Entwertung des
versicherten Gebaudes bzw. Gebaudeteils ausser Acht bleibt. Die Neuwertversicherung
gewahrleistet dadurch, dass der Gebaudeschaden ohne Zuschuss der versicherten Personin
gleicher Art und Grosse behoben werden kann (vgl. auch A. Riegg, in: Glauss/Honsell
[Hrsg.], Gebaudeversicherung, Systematischer Kommentar, 2009, N 4.2.16). Daruber
hinausgehende L ei stungsanspriiche kdnnen aus einer Neuwertversicherung nicht abgel eitet
werden. Insbesondere sind die bel der Wiederherstellung verwendbaren unbeschadigt
gebliebenen Teile von der Leistungspflicht auszuklammern (vgl. BGer 2C_702/2010 vom
21. Juni 2011 E. 4.6, worin das Bundesgericht mit der st.gallischen Regelung vergleichbare
Bestimmungen des Kantons Graubinden zu beurteilen hatte). Zunéchst ist zu prifen, ob der
Umfang der durch den Blitzschlag verursachten Beschadigung der Warmepumpe spruchreif
erstellt ist. Der Untersuchungsgrundsatz begriindet auch in Verfahren, die —wie vorliegend
— durch ein Begehren der Parteien eingel eitet werden, eine behordliche Abklarungspflicht
(BGer 2C_105/2023 vom 7. September 2023 E. 4.1.3). Die Abkl&rung rechtsbegriindender
Tatsachen im Bereich eines Versicherungsvertrags ist regelmassig mit

Bewel sschwierigkeiten verbunden, weshalb fir den Nachweis der
Anspruchsvoraussetzungen der Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit
massgebend ist (VerwGE B 2018/174 vom 3. Dezember 2018 E. 3.1.5 mit Hinwels auf u.a.
BGE 130 111 321 E. 3.2). Demgegeniiber genugt die blosse Moglichkeit eines bestimmten
Sachverhalts den Beweisanforderungen nicht. Die rechtsanwendende Behdrde hat vielmehr
jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die sie von alen moglichen alsdie
wahrscheinlichste wirdigt (BGE 138 V 218 E. 6). Das Beweismass der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit hat ausserdem zur Folge, dass die Behorde der Untersuchungspflicht
genugt, wenn sie den Sachverhalt so weit untersucht, bis eine Aussage Uber die
Anspruchsvoraussetzungen mit der erforderlichen Giberwiegenden Wahrscheinlichkeit
maoglich ist (vgl. BGer 2C_105/2023 vom 7. September 2023 E. 4.1.3). Nach der
allgemeinen Regel von Art. 8 ZGB hat derjenige das Vorhandensein einer behaupteten
Tatsache zu beweisen, der ausihr Rechte ableitet. Auch im Privatversicherungsrecht gilt der



Grundsatz, wonach Personen, die gegentiber einem Versicherer einen
Versicherungsanspruch erheben, im Sinn von Art. 8 ZGB bezuglich des Vorhandenseins
der Anspruchsvoraussetzungen grundsétzlich behauptungs- und beweispflichtig sind.
Behauptet der Versicherer indessen eine die Leistungspflicht ausschliessende oder
herabsetzende Tatsache, ist es an ihm, diese zu beweisen. Diese Beweid astverteilung gilt
auch im offentlichen Recht, insbesondere im 6ffentlichen Gebaudeversicherungsrecht
(VerwGE B 2018/174 vom 3. Dezember 2018 E. 3.1.5; siehe zur Bedeutung der
Beweidlastverteilung nach Art. 8 ZGB fur das Offentliche Recht BGer 2C_988/2014 vom

1. September 2015 E. 3.1). Im vorliegend zu beurteilenden Fall ist von Bedeutung, dass der
Inhaber des Einzelunternehmens G.___ —der bereits am 29. Januar 2022 eine erste Reparatur
an der Warmepumpanl age vorgenommen hatte (act. 8.6.35) und an einem Augenschein vor
Ort am 7. April 2022 beteiligt gewesen war (siehe hierzu die Darstellung im Rekurs vom
29. Juli 2022, act. 8.6.42, S. 1 unten) — tUber den Kompressorenbereich hinaus keinen
Ausbesserungsbedarf erkannte und nach der Behebung der dortigen Beschadigung wieder
von einer vollen Leistungsfahigkeit der Warmepumpenanl age ausging (siehe E-Mail vom
11. Juni 2022, act. 8.6.27; vgl. auch die E-Mail der Vorinstanz vom 17. Juni 2022 samt
Offerte des Einzelunternehmens G.___ act. 8.6.30 f.). Weder aus den Ausfiihrungenvon F.__
(siehe etwa die Einsprache vom 21. Juni 2022, act. 8.6.39, S. 2, den Rekurs vom 29. Juli
2022, act. 8.6.42, insbesondere S. 3, oder die Stellungnahmen vom 27. September 2022,
act. 8.8, S. 2 f., vom 17. November 2022, act. 8.15, inshesondere S. 2 f., und vom

30. Dezember 2022, act. 8.21, S. 2 f.) noch den Offerten der H._ AG (act. 8.6.28 f. und
act. 8.6.32) ergeben sich objektive Anhaltspunkte, welche die Einschétizung des Inhabers
des Einzelunternehmens G.___in Zweifel ziehen. Wie die Vorinstanz zutreffend ausfuhrte,
kann namentlich aus dem Umstand, dass die Wéarmepumpanlage vor dem Ersatz der
beschadigten Kompressoren nicht ordnungsgemass funktionierte, nicht auf die
Funktionsunfahigkeit der tbrigen Bestandteile geschlossen werden (act. 8.13, S. 2 unten).
Ausserdem fehlen objektiv nachvollziehbare Belege fir die Aussage der
Beschwerdefihrerin (act. 1, zu 3.ad), es sei unumganglich gewesen, die Warmepumpanlage
géanzlich zu ersetzen. Im Licht dieser Umsténde betrachtet ist — bel allem Verstandnis fir
dasvon F.___ gedusserte Unbehagen hinsichtlich der nachhaltigen Funktionsfahigkeit der
Warmepumpanl age nach Ersatz beider Kompressoren —mit tiberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass abgesehen von den Kompressoren keine
weiteren durch den Blitzschlag verursachten Beschadigungen an der Warmepumpanlage
bestanden. Im Ubrigen sicherte die Vorinstanz eine weitergehende L i stungserbringung fir
den (nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit anzunehmenden) Fall zu, dass nach
Ersatz der Kompressoren weitere versicherte Schaden entdeckt bzw. auftreten wirden

(act. 2, E. 2.3b/cc). Selbst wenn im Ubrigen davon ausgegangen wiirde, die Vorinstanz
hétte nicht sémtliche angezeigten Abkl&rungsbemiihungen zur Schadensermittlung
vorgenommen, gilt es das Folgende zu beachten: Wie sich den Ausfiihrungen in der
Beschwerde entnehmen 1&sst, ist inzwischen die gesamte Warmepumpanlage ersetzt
worden (act. 1, zu 3aa: «Nur so [durch den vollstandigen Ersatz der Warmepumpanl age]
konnte die Funktions- und Betriebssicherheit der Heizungsanlage wieder hergestellt
werden.»; zur ausstehenden Abnahme der neuen Anlage durch das Bauamt siehe act. 1, zu
3bb; siehe auch act. 1, S. 4 oben). Einerseits sind bel diesem Ersatz offenbar keine weiteren
sichtbaren durch den Blitzschlag verursachten Schaden entdeckt worden. Jedenfalls wurde
nichts dergleichen von der Beschwerdefiihrerin vorgebracht. Andererseits erfolgte der
Ersatz bzw. die Veranderung der bestehenden Warmepumpanlage ohne Zustimmung der



Vorinstanz, mithin in Missachtung des V eranderungsverbots nach Art. 44 GVG. Dieses
bestimmit, dass an der beschadigten Liegenschaft — ohne Zustimmung der Vorinstanz

(Art. 65 Abs. 1 VO GVG) — keine Veranderungen vorgenommen werden durfen, durch
welche die Abklarung der Schadenursache oder die Schétzung des Schadens verunmoglicht
oder erschwert wird (Art. 44 Abs. 1 Satz 1 GV G; zu den vorliegend nicht einschlagigen
Ausnahmen von diesem Verbot siehe Art. 44 Abs. 1 Satz 2 GV G und Art. 65 Abs. 2VO
GVG). Die Nichtbeachtung des V erénderungsverbots kann zu einem Verlust der
Versicherungsleistungen fiihren (Art. 44 Abs. 2 GV G). Wird das Verdnderungsverbot
Ubertreten, so wird der Schaden beriicksichtigt, der sich noch zuverlassig feststellen | asst
(Art. 46 Abs. 2 GVG). Deshalb und weil die vom Blitzschlag betroffene

Warmepumpanl age nicht mehr besteht, kann von weiteren Abklarungen keine zusétzliche
Erkenntnis zur Besch&digung mehr erwartet werden. Die Folgen der daraus resultierenden,
von der Beschwerdeflhrerin zu verantwortenden Beweislosigkeit hat sie sowohl nach den
allgemeinen Regeln zur Beweislastverteilung (siehe E. 2.4.2 hiervor) als auch nach den
spezifisch gebaudeversicherungsrechtlichen Bestimmungen (Art. 46 Abs. 2 GVG) zu
tragen. Bezlglich der Beschédigung der Warmepumpe ist somit festzustellen, dass eine
solche nur an den Kompressoren mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit bewiesenist. Da
eine Beschadigung an den restlichen Bestandteilen der Wéarmepumpe nicht nachgewiesen
ist, besteht fir deren Ersatz von vornherein kein Anspruch auf Versicherungsl eistungen
(Art. 36 Abs. 1 GVG; vgl. BGer 2C_702/2010 vom 21. Juni 2011 E. 4.6). Denn bel einem
Teilschaden wie dem vorliegenden sind die bei der Wiederherstellung verwendbaren Teile
(also konkret die noch verwendbaren Teile der Warmepumpanlage) von der

L eistungspflicht auszuklammern. Wirde in einem solchen Fall wie beim Total schaden der
volle Versicherungswert al's Schaden anerkannt, wirde diesim Ergebnis zu einer
Uberentschadigung des Geschidigten, der eben bloss einen Teil- und keinen Total schaden
erlitten hat, fuhren (vgl. BGer 2C_702/2010 vom 21. Juni 2011 E. 4.6). Darin wére eine
Verletzung des Uberentschadigungsverbots im Sinn von Art. 36 Abs. 3 GV G zu erblicken.
Die Vorinstanz hat der Beschwerdefthrerin folglich zu Recht (nur) die Kosten fir einen
neuwertigen Ersatz beider Kompressoren (siehe etwa act. 2, E. 2.3b/aa) und damit die
wirklichen Kosten der Wiederherstellung der Warmepumpanl age zugesprochen. Es verhalt
sich hier nicht anders als bei den von der Vorinstanz zutreffend als Vergleich
herangezogenen V ersicherungsleistungen fur die Dachreparatur (act. 8.13, S. 2 Mitte). Im
Sinn der vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde abzuwei sen. Die amtlichen Kosten
des Beschwerdeverfahrens sind mit Blick auf den Verfahrensausgang vollumfanglich der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebuhr von

CHF 1'500 erscheint angemessen (Art. 7 Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung;

SGS 941.12). Der von der Beschwerdefiihrerin geleistete K ostenvorschuss von CHF 1'500
ist ihr daran vollumfanglich anzurechnen. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat
die BeschwerdefUhrerin keinen Anspruch auf eine Entschadigung ausseramtlicher Kosten
bzw. auf eine Umtriebsentschadigung (Art. 98 bis VRP). Demnach erkennt das
Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht: Die Beschwerde wird abgewiesen.
Die Beschwerdefuhrerin bezahlt die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von
CHF 1'500. Der in gleicher Hohe geleistete Kostenvorschuss wird ihr daran angerechnet. Es
werden keine ausseramtlichen Entschédigungen zugesprochen.
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